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1．はじめに─課題設定
　本論文では，アジア地域で先駆的に近代産業国
家をつくりあげてきた日本社会について，近代化・
産業化の背景・要因とプロセスをたどりながら，
日本の初期産業化の性格および特徴に関する基礎
的な考察を行う。その際，国家（政府）の役割，
企業家・リーダー層の輩出，労働力の確保と育成，
労務管理・雇用システムと人材形成，社会的基盤
の形成という事項に焦点をあてて，検討すること
とする。考察の要点は，第１に，後発産業国家で
あった日本が，欧米の先進工業国に急速にキャッ
チアップしていった要因・背景および産業化の性
格を，産業社会学的観点から整理すること，第２
に，産業化の諸要因のなかでも，その推進主体，
企業家リーダーの登場，工業労働力の供給と確保，
工業化に適した人材形成という，人的資源にかか
わる論点に着目することにある。第３には，後に
「日本的経営」や「日本型雇用システム」といわ
れる人的資源管理の成立にいたる，初期の動きに
ついて言及する。
　かつて，社会の近代化・産業化をめぐる研究は，
経済学，社会学，政治学などの分野で，1950 年
代後半から 60，70 年代を中心に精力的に行われ
た。その際，欧米諸国以外で早期に近代化・産業
化をなしとげた日本社会の経験はとりわけ貴重な
研究テーマとなり，日本人の研究者だけでなく，
何人もの海外の研究者が日本社会をフィールドと
して実証的研究にとりくんできた。現在の時点か
らすれば，すでに古典的な研究の部類に属するが，
本稿では，これらの近代化・産業化や社会変動の
研究の主な業績を再整理して，産業社会学の観点
から考察を加えるための予備的作業を行うことと
したい。
2．近代化と産業化のフレームワーク
⑴　近代化と産業化の概念規定
　はじめに，概念的な整理として，米国の社会変
動論，産業化論の代表的研究者であるＷ．Ｅ．ムー
アの定義をみておく。それによると，近代化
（modernization）の過程は幅広く，独立した諸要
素から成り立っているが，その意味は，「伝統的
あるいは前近代的な社会から，技術とそれに結び
ついた社会組織のタイプへ『全体的』に移行する
ことである。その社会組織は，『先進的』で経済
的に繁栄し，比較的政治的に安定した西洋諸国を
特 徴 づ け て い る 」 と と ら え ら れ る（Moore，
1963：94 ＝ 1968：111）。また，日本の社会変動
論の代表的研究者，富永健一によれば，社会学に
おける近代化は，「人びとの意識や社会生活のあ
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り方，社会構造が近代的なものになること」を示
す用語である。近代的なものになるというだけで
は意味内容が不明瞭だが，近代社会の特性につい
ては，次の４項目が指摘されている（富永，
1965：176-177）。
　①行動基準を目標に対する合理的手段の選択に
もとめる，合理主義的価値の優位する状態へ
の移行。ならびに行動基準の客観化・計算可
能化・予測可能化への指向。
　②未分化なままで集積している多面的な社会関
係から，機能的分化または分業化の高度に発
達した状態への移行。
　③合意と規則にもとづいた合法的支配の優位す
る状態への移行。ならびに役割の没個性化，
合意をつくるためのコミュニケーション手段
の確立。
　④身分的地域的な拘束からの個人の解放。なら
びに個人の自由と移動性の相対的な上昇，社
会的平準化の進行。
　近代化の概念は広範な領域を含んでいて，技術
と経済の近代化，政治の近代化，社会の近代化，
文化の近代化という４領域からなり，これらの４
つの近代化は相互に密接に関連しながら進行して
きた。技術や経済，政治の領域だけでなく，例え
ば社会的側面では，家父長制家族から核家族（ま
たは夫婦家族）への移行，多様な機能集団（組織）
の発達，村落共同体から近代都市への移行（都市
化），自由・平等の拡大と階層移動の活発化など
があげられる。西洋史における近代化は，ルネサ
ンス，宗教改革，地理上の発見にはじまる。ただ，
近代化と産業化は原理的に普遍性が高く，「社会
変動の普遍的な原動力」をなしていて，「普遍文
明としての『近代』が成立して以降は，社会変動
の主要な原動力はもっぱら産業化と近代化からく
る」ようになったことが強調されている（富永，
1996：23-24,32-35）。
　次に，産業化（industrialization）の概念につ
いて検討する。ムーアは，近代化の過程には経済
成長の見地からアプローチするのが適切であると
論じ，産業化の概念を提示している。産業化とは，
「非生物的な動力の源泉を，経済的生産，および
組織化，運輸，通信等を手段とする全てのものご
とに対して大規模に利用すること」を意味してい
る。また，「産業化は，農業の機械化や，専門化
され相互依存的な経済の活動に欠かせない，運輸・
通信のような補助的サービスの機械化も含んでい
る」（Moore，1963：96-97＝1968：113-114）。また，
富永によれば，産業化は，イギリスの「産業革命
に始まって，それ以降つぎつぎに進行して現在に
までいたっている，人類の生活形態をそれ以前と
根本的に変えてしまった技術的・経済的な普遍的
変動過程の全体をさす概念」（富永，1996：25）
であるとされる。
　産業化は，「経済的近代化」ともいいかえられ，
技術的側面では，動力革命からオートメーション
化，コンピュータ化にいたる生産力の上昇を意味
する。経済的側面では，生産技術の進歩にもとづ
く経済成長と，近代的な組織と市場の形成をはじ
めとする経済システムの構造変動を示している。
これらの結果，経済活動が自律性をもった効率性
の高い組織に担われて，「近代経済成長」を達成
していくメカニズムが確立される。近代化の理論
モデルにおいて，この産業化すなわち経済的近代
化は，社会の近代化という体系的変動過程の一局
面をなしており，政治的近代化（民主化），社会
的近代化（自由・平等の実現），文化的近代化（合
理主義の実現）と随伴しているととらえられる（富
永，1990：43-45）。なお，industrialization の用
語について，本稿では，経済領域を中心とする広
範な社会変動をあつかうので，基本的には「産業
化」の訳語を用いるが，文脈に応じて「工業化」
とする場合もある。
　以上の産業化論の理論構成について，長谷川公
一は次のように説明している（長谷川，1993：
42-43）。
　産業化論の第１の特徴は，「一定の方向への単
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調増加的なトレンド」として社会変動をとらえる
ところにある。第２に，産業化論の基本的前提に
は，「技術進歩の不可逆性と技術伝播の普遍性に
もとづく，産業化の不可逆性と普遍性」，すなわ
ち「累積的永続的なプロセス」かつ「他の社会に
伝播可能な普遍的プロセス」という認識がおかれ
ている。第３に，産業化論の基本的仮説は，「産
業化に適合的な方向への社会構造の変動」であり，
例えば，都市化や組織の官僚制化のような現象が
想定されている。
　このように産業化という社会変動は，諸社会の
文化的歴史的多様性をこえて，共通性の高い変動
や帰結をもたらすとみなされてきた。
⑵　産業化の前提条件
　今日では，洋の東西を問わず広く普及・拡大し
てきた産業化という社会現象について，その前提
となる諸条件を整理してみる。ふたたびムーアの
議論を参照すると，①価値，②制度，③組織，④
動機づけの４要素が，産業化の不可欠の条件とさ
れ て い る（Moore，1963：98-102 ＝ 1968：116-
120）。
　産業化の条件の第１にあげられた価値は，「組
織や行為における特定の規範や規則に対して，そ
の根拠を提供」するものである。例えば，経済成
長の価値，高度の国民的統合，ナショナリズムと
いう価値が大きい意味をもつ。
　第２の制度とは，「社会構造の重要な側面に関
連した規範の複合体」を意味する。産業化の制度
的条件は，所有（所有権の規定とその移動），労
働（労働者の配置・移動と能力にもとづく補充），
交換（市場制度と商品・サービスの分配）という
「経済的」なものが重要である。　
　第３の組織については，工場生産の技術が，仕
事における専門化と調整の技法と結びつき，意思
決定のための命令伝達機構をともなって，専門化
され階層的に統制された官僚制もしくは行政組織
のモデルが成立していく。
　第４の動機づけについては，個人の生活向上，
教育と技能習得への欲求を実現するための「業績
志向」，あるいは社会秩序の変革への「参加意識」
が，近代化への社会変動を生み出す条件となり，
持続的な経済成長の過程で広く国民に行きわたっ
ていく。
　さらに，ムーアは「合理性の制度化」という点
に注目している。つまり，主導的セクターが，経
済成長の目標をもち，計画と技術を用いて実用的
な行動にとりくむ。問題解決志向と計画的変化に
集中することが，産業化してきた社会の一般的特
徴であり，こうした志向は企業家の役割に見いだ
されるとする。
　また，長谷川は，産業化の前提条件について，
ロストウやムーア，富永の議論をふまえて３点を
あげている１）（長谷川，1993：49-52）。
　①産業化の経済的側面の準備段階としての，「農
業生産力の上昇」と「農業社会の成熟」
　②産業化の政治的条件の準備段階としての，「近
代国民国家の形成」および「国民的統合とナ
ショナリズム」の高揚
　③産業化の文化的社会的条件としての，「産業
化を推進する価値の供給」と「手段的で業績
主義的な価値の浸透」
　以上の近代化と産業化にかかわる定義や議論を
整理しておこう。
　社会の近代化の過程は多様性が高く，その変化
は，社会と国民生活の全ての領域にわたるが，一
般的にいうと，先進的で経済的繁栄を志向する社
会変動のプロセスということができる。社会学的
に把握すると，近代化は，意識・行動や生活の合
理性，社会構造や組織の機能的分化，合法的支配，
個人の自由・解放の重視などの諸要素によってあ
らわされる。一方，産業化について，本稿では近
代化のサブカテゴリー，経済的近代化ととらえる。
産業化は，技術の進歩・革新をともなう共通性・
普遍性の高い変動過程であり，産業化の過程は，
近代的官僚制組織と市場制度のような経済システ
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ムの構造変動を中心とし，経済・産業活動の高度
化とそれにともなう社会構造，ライフスタイルの
変化をも含むものである。
　なお，1990 年代初めの時点で，先進産業社会
の近代化はほぼ達成されているとして，近代化の
概念の有効性に異議をとなえる論も出されている
（長谷川，1993：45）。とはいえ，ここ 20 年ほど
の間に経済先進国でも，貧困化や階層格差の拡大
が社会問題化していることをみると，近代化の逆
行現象が出てきているのも事実である。また，最
近も近代化論やモダニティをめぐる議論が展開さ
れていることを考えると，「問題索出力を失って
はいない」（長谷川，2008：9）とするのが適切で
あろう２）。
3．日本社会の産業化の性格─背景と要因
⑴　ロストウの発展段階理論の意義
　かつてアメリカの経済学者Ｗ . Ｗ . ロストウは，
著名な経済成長の発展段階理論を提示し，伝統社
会から近代社会への５段階の発展プロセスを整理
し た。 そ れ は， ① 伝 統 的 社 会（traditional
society），②離陸のための先行条件期（precon-
ditionsfortake-off），③離陸（take-off）／初期突
破（initialbreak-through），④成熟への前進（drive
tomaturity），⑤高度大衆消費時代（ageofhigh-
massconsumption）という５段階である（Rostow，
1960 ＝ 1974）。
　ロストウの発展段階説の基本的な考え方では，
社会を相互作用する有機体的組織とみている。経
済的変化が政治的社会的帰結を生み出すととも
に，経済的変化自体も政治的社会的諸力の帰結と
みなされる。「人間的動機という点からみれば，
最も重大な経済的変化の多くも，非経済的な人間
的動機やアスピレーションの帰結とみなされる」
という（Rostow，1960：2 ＝ 1974：4-5）。この
理論モデルによれば，近代科学と技術が未発達で
労働生産性が低く，経済活動の大部分が農業生産
に向けられている「伝統的社会」から，内発的ま
たは外生的に「離陸のための先行条件期」が準備
され，「離陸／初期突破」にいたるプロセスが，
産業化と経済成長のために不可欠である。
　離陸のための先行条件期は，伝統的社会と離陸
との間の過渡期であり，一人当たり所得が持続的
に上昇する準備がととのう時期と位置づけられ
る。この時期には，資本動員の諸制度，中央集権
的国家体制が導入または確立されるとともに，利
潤追求の企業家精神，近代化を求める価値観が登
場し，人びとの意識をとらえるようになる。「利
益もしくは近代化を追求するリスクを負担しよう
とする積極的意志をもつ，新しい型の企業家精神
に富んだ人」があらわれて，「新しい方法を用い
る近代的製造企業」が設立されてくる。こうした
先行条件期の発生について，ロストウの議論では
外生的要因の影響，衝撃が伝統的社会の解体をう
ながしたとみている（Rostow，1960：6-7 ＝ 1974：
10-11）。
　次に，離陸期は，「着実な成長に対する古い障
害や抵抗が最終的に克服される期間」で，経済進
歩に貢献する諸力が拡大して，社会を支配するよ
うになり，「成長が社会の正常な状態となる」時
期である。新しい工業が急速に拡大して利益を生
み出し，その大部分が新しい工場設備に再投資さ
れ，工場労働者や多様なサービスに対する需要の
増大，都市地域の拡大というように連鎖的な成長
につながる。「企業家という新しい階級」が登場し，
投資の流れを私企業部門に導く。このように離陸
／初期突破は，経済成長の障害が除去され，貯蓄
率と投資率が急速に高まり，主導的製造業部門が
確立して，持続的成長を支える政治的・社会的・
制度的枠組みが成立する段階をあらわしている
（Rostow，1960：7-8 ＝ 1974：12-13）。
　ロストウは主要先進国の離陸の時期（暫定的・
近似的な離陸期の日付）を示しているが，日本の
場合は 1878 ～ 1900 年とされ（Rostow，1960：
38 ＝ 1974：52），明治維新から 10 年たった，19
世紀の最後の四半世紀がわが国の産業革命期に相
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当するとみられる。
　ロストウの説では，日本は，「著しく目的をもっ
て成熟へ押し寄せたタイプの代表である」とし，
「比較的狭い配列の自然資源が，勤勉で強く動機
づけられた人びとによって，最良の近代技術に結
びつけられた」と評価している。日本社会の離陸
から成熟への展開の要点は，以下のとおりである
（Rostow，1960：64-65 ＝ 1974：86-88）。
　①日本の離陸は，先行する同時発生的な農業発
展によって可能になった。それが食料・繊維
の供給，都市化，外貨の獲得，市場の拡大と
工業への刺激，資本供給などの面で貢献した。
　② 1880 ～ 90 年代にかけて，政府の主導によっ
て点火された，一連の新産業が定着した。そ
の後，経営と所有に関する責任とリスクをす
すんで引き受けようとする人びとが登場する
につれて，産業活動がしだいに民間企業に任
されていった。
　③ 1890 年代以降，近代工業部門の分化・拡大，
多様な展開が進んで，日本はヨーロッパの主
要国からほぼ 30 年後に離陸を開始し，成熟
段階に到達した。
　以上みてきたように，ロストウの理論は，日本
のような後発産業社会の成長・発展プロセスを理
解するうえで参考になると考えられる。産業化の
説明変数として，経済的な諸要素とともに，人的
資源の要素が取り上げられており，近代化へのポ
ジティブな価値観とリスク負担への意志をもつ企
業家階級が，政府の主導から産業活動を引きつい
で産業化を定着・発展させていった。こうして静
態的・停滞的社会からの脱却を果たし，経済成長
が社会の常態となる段階へ到達することができ
た。
⑵　日本社会の初期産業化の性格
　日本社会の産業化については，幕末から明治期
の急激な社会変動をめぐる多数の研究・考察が行
われてきた。それらの議論のなかには，明治維新
を契機とする変化の革新性を強調する説と，江戸
時代後期からの連続性を重視する説があり，また，
日本の産業社会としての封建性・後進性を問題視
する議論と，ダイナミックな産業発展や社会的文
化的近代化を肯定的にみとめる議論がそれぞれ展
開されている。
　例えば，経営家族主義による日本的経営論を展
開した間宏は，日本の歴史における連続と不連続
の問題に言及しつつ，次のように論じた。後進国
が外圧によって，先進国の発達段階にまで近づく
必要に迫られたとき，「歴史における連続と不連
続という注目すべき現象」が生じる。自生的な変
革と異なり，「先進国というモデルがあるため，
もっぱらその模倣によって急激な変化がひき起こ
される。その結果転換期をはさむ２つの時期のあ
いだには大きな断層が形づくられる」。これまで，
不連続の面としては，「技術導入期」における技
術革新の性格，「近代産業技術の移植による近代
経営の出発」が指摘されてきた。連続の面につい
ては，「新しい経営指導者の出自における封建性」
すなわち旧武士・封建商人階層の出身ということ
と関連して，日本の経営の封建的性格が強調され
てきた（間，1989：53-54）。ここでは，代表的ま
たは特徴的な議論を参照しつつ，日本社会の初期
産業化の性格規定について検討する。
1）アジア的特性を残した工業化（アベグレン）
　日本的経営論の先駆的著作を記したＪ. アベグ
レンによれば，日本は工業国にふさわしい存在だ
が，明らかに一貫して「アジア的なもの」を残し
ている。日本は，ただ単に技術，社会制度を移転
したのではなく，「新しいアイデアをとり入れて，
古い制度を適合させ，外国のしばしば好みに合わ
ない様式に順応していった」。「経済活動における
大変化は，連綿として続いている文化のなかにと
り入れられ，第三の工業化のアプローチというべ
きものをつくり上げている」と論じた。彼は，日
本とアメリカの工場組織は，２つの社会の類型が
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異なるように基本的に異なると指摘し，社会構造
や文化の異質性を強調している。同時に，社会変
動における不連続性や革新性を過大評価すること
に注意をうながしている３）（Abeggren，1958：2,
8-9 ＝ 1958：4-5,12-14）。
2）伝統社会における合理化の構造と近代化（ベ
ラー）
　アメリカの社会学者Ｒ. Ｎ. ベラーは，「非西洋
社会のなかで日本のみが，伝統社会が伝統的指導
権のもとで急激な改革に着手」し，逆行できない
近代化の過程をはじめることができたことに着目
した。その際，彼は，近代化は，社会の革命的要
素によって導かれ促進されたのではないとし，「近
代化の過程は，伝統社会自体の構造によって明ら
かにしなければならない」と論じた。そして，「日
本の伝統社会における合理化の諸傾向」を強調し，
「20 世紀中葉の日本には全く適合しなくなったよ
うな価値や制度が，19 世紀中葉では日本近代化
の芽ばえに決定的役割を果たした」とする４）
（Bellah，訳 1962：5）。
3）封建性からの脱皮と江戸期の近代経営の萌
芽（間）
　間は，近代経営の発祥について封建性からの脱
皮を強調する。明治以降の近代経営は，「封建社
会の経営の再編」という形で出発したが，「むし
ろ封建的なものから脱皮したからこそ，近代の資
本主義社会においてその機能を発揮しえた」。一
方，封建的経営，封建遺制を多くもっていた経営
といえるものは，江戸期には盛大な事業をしなが
ら，明治以降の新しい環境に適応できずに没落し
ていったとされる５）（間，1989：67-69）。
　また，間は，江戸時代の経営スタイルや事業者
の意識と行動のなかに，近代的経営の萌芽や，そ
れとの連続性が見いだされることも論じている。
明治以降の経営との連続性の観点では，商業経営
は，封建社会においてすでに営利を直接の目的と
しており，三井，住友など明治以降の有力な資本
主義企業につながっている。商業経営は，「家」
の観念によって裏づけられた家業として営まれた
が，この「家業経営のなかに貫かれている伝統主
義」は，明治以降の近代企業でも有力な支柱の役
割を果たしてきた。「商売繁盛，子孫繁栄」とい
う家業観念のなかに，商人の資本蓄積の原動力が
あった。これに対し，職人層は伝統主義の態度を
保持し，近代資本主義につながる経営精神に欠け
ていたため，近代工業の展開に大きな役割を果た
せなかったという６）（間，1989：33-34,47-48）。
4）日本経済の封建性と政府主導の産業化（富永）
　富永の議論は，とくに日本経済の後進性・前近
代性，あるいは明治維新前後の不連続性をつよく
意識したものとなっている。すなわち，「日本の
近代経済成長は，おどろくべき低い水準から出発」
しており，「徳川時代の日本経済は，……伝統主
義に立脚した経済，すなわちプリモダンの経済で
あった」とする。その主な根拠となっているのは，
①直接的農民支配に依存した封建経済，②商工業
者において，技術革新や販路開拓がなく停滞性が
強かったこと，③在来工業が近代工業へ進化しな
かったこと，④日本の伝統思想における産業主義
の欠如という点である７）。したがって，日本では
自前の技術や制度による自生的な産業化に至ら
ず，政府が産業化を「上から」オーガナイズする
ことなしには生み出せなかった。日本の経験は，
政府主導による「上からの意図された産業化」と
いう，後発国の産業化の非西洋圏における世界最
初の事例であったと特徴づけられている（富永，
1990：144,146-148）。
5）江戸時代の近代性と工業化への準備（宮本）
　日本社会の経済構造の封建性・前近代性を強調
する議論に対して，江戸時代における近代化の進
展をより積極的に認める論調がみられてきた。経
営史の研究者である宮本又郎によれば，江戸時代
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の経済発展について，今日では「歴史学者が日本
の『近世』を『アーリー・モダーン』（初期近代）
の時代と考えるようになった」。その時代には，「近
代の萌芽ともいうべき多くの政治，社会，経済，
文化上の諸要素８）を見出しうる」という。具体
的には，江戸末期において産業構造面で非農業化
がいっそう進展した。また，江戸期の産業は「プ
ロト工業」で近代産業に直接つながらないが，「明
治維新以後の在来産業の原型」となり，これによ
る経済上の変化，例えば，労働市場の変化，農村
への市場経済の浸透，事業経営意識の芽生えが，
本格的工業化を準備する役割を果たしたとされる
（宮本，2007：2-4,15-16）。
6）江戸後期の積極的評価と近代への連続性（小
島）
　さらに，江戸期を積極的に評価する議論を展開
したのは，小島慶三である。彼は，20 世紀初頭
から日本観の修正が進行し，第２次世界大戦後と
くに 1960 年代に本格的な高評価に転じたとする。
その見方とは，「江戸時代が，そのあとにくる明
治維新以降と明らかに連続性をもっている」とし，
「江戸時代という基礎の上に立って，日本の近代
化が進んだという見解」である（小島，1989：
5-6）。
　小島は，埼玉の忍藩（現埼玉県行田市）を対象
として，江戸後期の社会状況の近代性９）を次の
ように指摘している（小島，1989：7-11）。
　①物的・経済的条件の充足：農業生産力の高さ，
商品加工とマニュファクチュアの形成，貨幣
経済の定着。
　②知的水準の高さ：寺子屋，藩校，民間の私塾
などによる，実用的学問の重視や殖産興業の
教育。
　③宗教の早期の世俗化：仏教における生活上の
教導，倹約・忍耐・勤勉の啓蒙など，倫理的
環境の充足。
　④藩と村落共同体の結び付き：村長（むらおさ）
や豪農による藩の末端行政の担当。
　⑤エリート層の主体的な能力：下級武士，上層
農民，豪商などのエリートの能力の高さ，責
任感，実行力。
　小島は，以上の特徴は日本社会に広く一般化で
きるとみており，江戸時代には「近代化のための
物的，知的，倫理的，社会的な条件，あるいは主
体的な条件はすでに充足されていた」という認識
にいたったと論じている（小島，1989：11）。
　以上の議論を整理すると，江戸期の近代性を基
礎にした明治への移行，江戸期と明治維新以降の
連続性を認める説と，両者の不連続性，江戸の封
建性・前近代性と明治の革新性を強調する説とが，
それぞれとなえられてきた。
　富永は，徳川時代の日本経済の後進性・封建性・
伝統主義的性格，産業主義の欠如を強調し，その
反面として，明治期の政府主導の産業化が大きい
意義をもったと論じる。これに対し，アベグレン
は，日本の工業社会のもつアジア的性格，社会構
造と文化的特性の維持・継続にもとづく工業化を
指摘し，ベラーも伝統的指導層による改革，伝統
社会の構造にもとづく近代化を論じている。とく
に，ベラーが重視したのは，伝統社会における合
理化の傾向が近代社会の成立に貢献したことであ
る。この点は，間も，近代経営は封建的経営の再
編によって出発したこと，江戸期の商業経営の伝
統主義のなかに近代経営の萌芽があることを認め
ている。さらに，宮本と小島の議論は，江戸期の
近代性の積極的評価という点で共通するものがあ
る。宮本は，近世を「アーリー・モダーン」の時
代とみる歴史学の見解を紹介して，江戸期の産業
が本格的工業化を準備する働きをしたとみなし，
小島は，江戸後期の経済的社会的条件（貨幣経済，
教育水準，世俗化，社会組織，人材など）をとく
に肯定的に評価している。
　このように各論者の見解をみると，明治維新後
の諸改革や政府主導の工業化，旧武士層の企業家
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的役割などが，産業化に大きい役割を果たしたの
はほぼ共通の認識であるが，江戸時代の社会的経
済的基盤，官僚組織と人的資源があってこそ，急
速な産業化や経済発展と新時代への適応が実現さ
れたと評価することには意見が分かれている。た
だ，近年では，江戸期の肯定的評価が優勢になっ
ているとみられる。
4．産業化の推進主体・担い手
　前節でみたように，非西洋社会の産業化として
独特の性格をもつといわれる日本社会の社会変動
について，その推進主体，担い手の存在と性格を
検討する。
　先にみたロストウやムーア，長谷川らの議論を
ふりかえると，非西洋・後発社会の産業化の条件
として，産業化を支える精神や動機づけ，近代国
家の樹立への意志ととりくみ，産業化を推進する
機関・組織と企業家・リーダー層の存在，産業化
を担う人材の輩出・形成，近代技術を受容する担
い手の登場または育成という点が指摘されてい
る。そこで，以下では，①国家（政府）の主導に
よる近代産業育成，②産業化・企業家リーダーの
登場・輩出，③工業労働者層の確保・形成，④技
術導入と人的資源の開発，⑤工業経営と労務管理，
雇用システムの成立，⑥近代化・産業化の源泉，
という各項目についてとりあげてみる。
⑴　国家（政府）の主導による近代産業の育成
─殖産興業政策
　ふたたび長谷川によれば，国民国家の産業化に
果たす役割について，①産業化を主導する投資の
主体・産業化の担い手，②移動の障壁（関所など）
の廃止，③移動と商取引の自由の範域の確定（国
内産品の保護など），④経済システムの整備（貨
幣の統一，中央銀行による信用制度など）が指摘
された（長谷川，1993：50-51）。
　ここでは，明治政府による殖産興業政策の意義
を検討するとともに，幕末からの産業育成政策の
展開および民間企業家の行動に注目する。
1）国家（政府）の果たした役割
　経済史研究の阿部武司によれば，政府の殖産興
業政策は，「明治前期における工部省，内務省お
よび農商務省の諸施策の代名詞」といわれる。ま
た，「幕末と明治中期に打ち出されたさまざまな
産業育成政策も，近代的企業の形成にかかわる産
業技術の移転，資金の供給，企業家および労働者
の形成などの点で無視できない」意義をもってい
る。1840 年代初めから，幕府と諸藩は，防衛上
の観点から「先進工業国の技術を導入した作業場
の建設」を進めてきた。明治に入ると政策的に官
営事業が行われるが，その多くは赤字つづきで，
1870 年代末には官営からの政策転換が不可避と
なった。そのため，行政改革の一環として 1880
年に工場払下概則が制定され，「最終的には軍需
関連事業・鉄道・電信を除くすべての鉱山や工場
を民間に払い下げ」ることになった。ただ，民間
払下げに際して，「この時期に企業経営の担い手
がすでに存在し，政府が彼らの能力を観察・評価
した上で事業を任せていた事実」があり，「官業
払下げを受けた岩崎，浅野，古河，三井等が旧官
営工場を基盤に多角化を進めて財閥に成長して
いった」という（阿部，2007：136-140）。
　また，近代化・産業化の経済主体について論じ
た東畑精一も，「明治政府（官僚）は全体として
極めて力づよい新規の事業の担当者」であり，「そ
の推進者」であったとみている。明治政府の態度
の根底には，日本が後進国であるという認識があ
り，政府は，「開国をもって国内経済開発の契機
たらしめよう」とし，政府自らが「企業者的役割」
を遂行することとなった。そこで政府は，先進国
というモデルに急速に「追いつく（catchup）」
策を採ろうとした（東畑，1964：44-47）。
　明治政府の演じた具体的な役割には，次の点が
指摘されている（東畑，1964：55-58）。
　①政府自らが企業者となり，官業，模範工場の
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当事者として「近代産業そのものを培養する
処置」がとられた。
　②民間人による企業の促進者，援助者の役割を
にない，あらゆる部門に影響を与えた。
　③殖産興業のための人材養成として，西洋の学
問，技術を伝える学校の設置により産業人を
教育する指導者を，留学生の海外派遣により
「新日本建設のためのエリート」を育て，「エ
リートの近代意識の形成」に役立てた。
2）政府による産業主義の国家目標化
　富永は，明治政府の殖産興業政策が，技術導入，
産業育成だけでなく，産業主義の国家目標化に成
功したことを強調する。「日本において産業主義
はあくまで西洋からの文化伝播の産物であるが，
日本人はこの輸入された産業主義から，西洋文化
に固有な功利主義的個人主義を切り離して，これ
を国家目標として位置づけることによって自国の
伝統文化と巧みに接合した」。このことは，「産業
主義を，経済的価値そのものとしてよりも，むし
ろ達成されるべき国家目標（『富国強兵』），すな
わち集合主義的価値として位置づける」ことを意
味する。これにより，「産業主義の受容を政治的
価値の優位という日本の伝統的な価値体系の中に
融合させることが可能となる」とする。具体的に
は，明治政府のなかに大久保利通という存在があ
り，殖産興業の「政策を自覚的に推進する着眼を
もった適切な指導者」として，後進国では，企業
家が誘導する仕事を政府がやらなければならない
という自覚のもとに遂行していったという（富永，
1990：156-157）。
　以上のように，明治政府による殖産興業政策は，
近代産業の育成，技術の導入・移転，資金と労働
力確保の面でおおむね有効に機能した。東畑の議
論でも，明治政府の役割について，新規事業の推
進者，官業の当事者，民間企業の促進者・援助者，
産業人の養成をあげて評価しており，富永の議論
では，明治政府の役割が産業主義の国家目標化に
成功したという，価値体系と社会統合のレベルで
評価している。ただ同時に，民間の企業経営者の
存在が，官業払下げを引き受けて，事業経営を軌
道にのせるために不可欠だったことも認識する必
要があろう。
⑵　産業化・企業家リーダーの登場・輩出
　幕末から明治への移行とともに，経済・産業の
担い手，企業家の変遷がみられたことが明らかに
なっているが，これにも異なる見方や議論がある。
1）新旧の企業家の交替
　ふたたび阿部によれば，明治前期に新旧の富豪
の交替が全国的にドラスティックに進み，「旧来
の大都市における特権的な商人や金融業者の大部
分が停滞または衰退していった反面，鴻池，三井，
住友などごく一部の者のみが全国有数の資産家の
地位を維持し」，「大都市を活動基盤とする新興企
業家の台頭がめざましかった」ことが明らかにさ
れている。「日本の工業化前夜の激動期には，江
戸時代以来の富豪の多くが没落する反面，新たに
登場した進取の気性に富む精力的な企業家たちが
めざましい発展を遂げ，……専門経営者の活動が
本格化するまで，彼らは第一線で活躍を続けた」
という。なお，初期の産業化・企業家リーダーの
性格規定，供給源や社会的属性については，旧武
士層の他に，商人，町人，農民など多様な出自，
社会的属性の人たちが登場し，産業化・企業家リー
ダーとして貢献したとみられているが，「明治前
期に活躍した企業家の出自をめぐる論争があり，
いまだに決着はついていない」10）といわれてい
る（阿部，2007：100-102）。
2）新しい経済活動と能力観の変化
　産業化の推進者の登場・輩出について，「経済
主体」という観点から興味深い考察を行ったのが，
東畑精一である。彼によれば，「新しい種類，新
しい性質の経済活動が生まれてくるときには，今
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までとは異なるような種類のタレント，才能が要
求される」。経済主体となるものの資格，適性の
変遷がみられ，急激な経済成長，技術革新，産業
革命のような過程においては，経済界で活躍する
人間主体の交替，地位の昇降をともなってくる。
産業化を推進する役割という点からみると，「新
しい環境に適応したり，新しい情勢を選択したり
する」役割が，明治維新とともに重要さを加えて
きた。この間に，主体の「新しい適格性，経済能
力発揮の新場面」が登場したことで，推進主体の
選択淘汰が行われてきた。ただ，もう１つの重要
な論点は，明治維新のような「革命的」な社会変
動の際にも，推進主体の交替・革新という面と，
連続性・継承の面とが交錯し並存していたことで
ある 11）。産業革命の始まりであった明治維新の
際は，「革命において一新するものは，政治の主体」
であるが，「経済主体の大部分は旧来からそのま
ま持続している」。すなわち，「革命による社会の
断絶は，経済主体の連続によって補われている。
……封建制旧社会と資本制新社会とは，不連続と
連続，革新と継承とが表裏となっている」という
（東畑，1964：4,28-29）。
3）経済主体としての下層武士層
　さらに東畑によれば，経済主体の形成という観
点から，明治の前半期には後々にまで影響した重
要な問題があり，それは，旧武士層が封建社会の
崩壊とともに伝統的な身分から解き放たれ，「失
業者」となったことであった。そこで，新社会を
形成する新しい存在となりえたのは，農民，商人，
手工業者ではなく，失業者たる旧武士階級であっ
た。「失業の救済策自体が実は新社会の内容を定
型化」することとなり，救済に終わらないで，創
造となったと評価している。すなわち，「日本資
本主義において企業家精神の発揮者となり，産業
の戦士となったものには，旧武士（ことに下層武
士）が圧倒的に多かった」。生活の資を失った失
業武士のための「士族授産事業」が，明治政府の
最初に実行した最大の社会政策であり，この政策
は「日本の新産業，新開拓」を意味し，「最大の
開発政策，産業政策と呼ばねばならない」と指摘
している（東畑，1964：59-65）。
4）旧武士層の能力，経験，訓練
　旧幕体制のなかで武士階級が永い間に練られて
きた訓練，蓄えられてきた習熟，培われてきた意
識，メンタリティ（心性），才能などは，資本制
社会においても昔のままの水準を保つことができ
た。それらは新しい種類の経済活動をなすために
は，最も必要な性質のものであったという。旧武
士層の能力，経験，意識，態度の特質 12）は，次
の点にある（東畑，1964：59-71）。
　①組織力の理解と才能の習得，訓練：封建時代
の上下の秩序・体制が緊密に統制された社会
のなかで，事物を組織する武士の才能，計画
的・計量的な目論見を要する組織的能力。
　②新時代への冒険・チャレンジ精神：「冒険心，
探検心，敢行心，企業心」，「新しいものに突
進していく心構え」があり，下層武士階級は
「既成のものから解放されている経済主体」
として，新しい知識や技術を身につけようと
する長所を発揮できた。
　③士族の経済活動に対する倫理的是認：経済的
な価値やタレント，才覚が評価される時代に
おいて，「新天地に活動しうる精神的自由と
倫理的是認」が得られた。
　旧武士層が活躍した経済開発の場面では，彼ら
は「士族意識」，「特権意識」を保ちつつも，庶民
と等しく経済活動をすることとなった。封建制社
会と資本制社会とは断絶的であるが，旧武士層は
資本主義体制の新たな担い手として依然として高
い地位を克ちとったという（東畑，1964：69-
71）。もちろん，「士族の商法」といわれて，明治
の新時代に適応できず，衰退したり反乱を起こし
たような旧武士層も出たが，この階層の独特の地
位や能力，経験による貢献を評価する議論は数多
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くみられる。
⑶　工業労働者層の確保・形成
　次に，明治時代からの雇用，労働の変化，およ
び近代工業の導入にともなう労働者層の形成につ
いてとりあげる。
　明治維新の変革を通じて，人びとの生活の大き
い変化，例えば居住と職業の自由が認められた。
士農工商のような身分制社会においては，階層移
動や職業移動が大幅に制限されていた。それが，
江戸時代に比べて封建的な制約から大きく解放さ
れ，「社会の近代化が嵐のように進行し，能力さ
えあれば社会の底辺からリーダーに踊り出せる
チャンスも与えられた」という（坂本，1977：
25,28）。その結果，幕末から商工業者のギルド的
規制が崩れてきて，職人が転々と移動し渡り歩く
傾向が顕著になるとともに，農民，独立した職人，
生活に困窮した士族は，次第に賃労働者となって
いった。
　こうして，間によれば，「わが国の賃労働者の
創出は，明治の政変と商品貨幣経済の発展にとも
なって生じた農民層の分解，武士層の窮乏化，職
人層の没落によって促進された」とされる（間，
1989：96）。明治から大正の時代に工業化を担っ
た労働者層には，主に２つの類型が見いだされる。
当時は，封建社会の人間関係や社会秩序を残しな
がらも，繊維産業の女性労働者，重工業や軍需産
業の男性労働者が必要とされ登場してきた。
1）女工，女性労働者
　労働経済学，社会政策論の大河内一男によれば，
第１の類型の労働者について，日本産業の中枢に
位置する繊維産業（紡績，生糸，織物）について
いた労働者は，農村からの未婚女子，いわゆる「出
稼工女」たちで，多くは年季契約と募集人の説得
によって集められた娘たちであった。小作農や貧
農の娘たちは，「輸出向けの繊維産業発展のため
の人間資源」とみなされ，日清戦争後，海外市場
が開かれて人手不足がはじまると，農村からの女
子労働者の募集と調達が急速に進められた。繊維
産業のなかでも，綿糸紡績は近代的工場工業，生
糸業は工場制家内工業，織物業の多くは家内工業
的作業場という違いはあるが，これらが当時の日
本の輸出産業の主軸で，労働者の９割が女性だっ
た。女性労働者は，「遠隔の農村地帯からの短期
の出稼ぎ労働者」で，結婚までの数年間，「繊維
工場へ出稼ぎに出ることによって窮迫農家に対す
る家計補助の役割を果たす」ことになった。彼女
たちの労働生活や労使関係は身分的なものになり
やすく，数年の年季契約の拘束を受けていた。そ
こでは，低賃金と長時間労働と非人間的な労務管
理が，彼女たちを心身ともに疲弊させていったと
される（大河内，1981：16-18）。
　それでも初期の官営工場などでは，工女たちは，
「国家に奉仕しているといった考えで誇り高く，
労働者としての意識はまだなかった」といわれ，
「女子工員に教育をさずける風習」，例えば，茶の
湯，生け花，裁縫などの教室が行われたりした。
しかし，民間に払い下げられ市場が急拡大すると，
工場が昼夜二交代制で休みなく稼働するようにな
り，長時間労働，深夜業が盛んになった。この結
果，身分的な労務管理とともに，非衛生な労働環
境，労働条件の悪化が社会問題となり，20 世紀
に入り，工場法の制定，労働時間の制限，深夜業
禁止などの措置がとられた（田中，1960：131-
132）。
2）男性熟練技能労働者
　第２の類型の労働者は，石炭，造船，製鉄，鉄
道などの重工業や軍需産業に集められた男性の熟
練技能労働者で，「旧幕時代の職人的技能を明治
にもち込んだものもあったが，中心は西欧的な近
代技術の導入の中で訓練された職人たち」である。
彼らは「親方・徒弟的な身分的な人間関係」のな
かで賃労働者として働き，日本の「重工業，軍需
工業の発展にとってはきわめて重要な基幹的なマ
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ンパワー」となり，「初期の労働組合運動の中枢
部隊」でもあった。彼らにとっては労働移動が特
徴的であり，この点で昭和初期以降の賃金労働者
とは決定的に異なっていた。「移動の頻繁なもの
ほど技能者として高く評価され，高い賃銀を手に
握ることができた。賃銀は職種ないし職能別に横
断的な相場ができており，勤続年数や年齢はあま
りものを言わなかった」。明治から第 1 次世界大
戦が終わる頃までの日本では，軍需工場，鉄鋼，
石炭，機械，造船などの産業部門には，「万能熟
練工的な技能労働者」が生産労働における主導的
な地位を占め，西洋風の技術の伝承と訓練のなか
で育ち，技能工としての自負と誇りをもっていた。
「同じ格付けの労働や仕事に対しては何処へ往っ
ても同じ日給が支払われ，文字どおり，同一労働
に対する同一賃銀の原則が貫いていた」。彼らは
自分の腕がより高く評価されるところへ向かって
移動し，雇用主から身分的に拘束されることなく
独立自主の立場を保つことができたという（大河
内，1981：22-23,87）。
　しかし，次節でみるとおり，労働移動の激しい
熟練工的技能労働者の姿は変容していき，大正か
ら昭和初期の重化学工業化の進展とともに，大企
業の労務管理における直傭制と，労働者の長期定
着を志向する日本型雇用システムが導入されてい
くことになる。
5．産業化の社会的基盤─人材形成と労務
管理の成立
⑴　技術導入と人的資源の開発
　ここでは，政府の殖産興業政策による技術導入
のとりくみを通じた，人的資源の開発，とくに技
術系人材の育成についてとりあげる。重要な点は，
そうした産業開発と技術導入を担う人材群が存
在，または育っており，さらには江戸後期から人
的資源の形成に関わるとりくみが進められてきた
ことである。
　阿部によれば，幕末期にはすでにいくつかの重
要な技術が摂取されていた。「技術習得は，江戸
時代に相当高度な教育の普及や産業の展開があっ
たために，ほとんど自力でなされた。幕末には，
各地に鉄砲鍛冶，機大工，船大工など在来的技術
を高度に体現した人材が多数蓄積されていた」。
「幕藩営の軍事工場では鉄砲鍛冶たちが在来的和
銃製造技術を基礎に洋式銃を生産」するようにな
り，彼らの多くはその後，機械の製造に転じた。「明
治期に先進国から移植された近代的産業技術が円
滑に移転された一因は，彼らの存在であった」と
いう。ここでは，旧幕藩営工場・官営工場・外国
人経営工場などを通じて近代的技術を習得した熟
練工や，在来的技術に習熟した鍛冶・鋳造工や鉄
工業者が，技術導入のためのキーパーソンとして
示されている（阿部，2007：126）。
　次に，技術進歩と技術者の役割についてみると，
宍戸寿雄は，明治維新後の経済成長の鍵が，高い
資本蓄積率とともに，「目覚しい技術進歩」およ
び「技術進歩を現実の経済活動に結びつけえた人
的資源の働き」にあったとみて，「質的な面での
技術発展の推進者の役割」の重要性を強調する。
彼によれば，日本の速やかな技術発展を可能にし
たものは，①後進国の特性として，先進国から完
成した技術の輸入が行われたこと，②企業者が新
技術の導入に積極的で，各国の技術をいち早く採
用したこと，③技術者の質と量において後進国に
はみられない豊富さをもっており，学校教育の普
及・義務教育制度を基幹として，日本の技術者が
輸入技術を十分こなし自前の技術に消化していっ
たことにあった（宍戸，1960：166-167）。
　日本の技術者の経済的役割については，次の３
つの段階で変遷したことが明らかにされている
（宍戸，1960：168-171）。
　①まず，産業化の初期において，技術の担い手
は「職人的な技能を有する労働者」で，「技
術者と労働者の未分離の状態」であった。労
働生産性が高まる際には，労働者の技能の練
達と習熟が進んでいった。
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　②次に，本格的な工場工業の発達は「本来的な
技術」を必要とし，技術者と労働者との分離
が推進され，技術者の教育と確保に迫られた。
明治政府は技術教育のための学校，教育機関，
研究機関を設立し，外国人技術者の雇用，優
秀な青年の海外留学がさかんに行われた。ま
た，中級技術者を養成する学校，教員養成所
がつくられ，徒弟制度による技術修練から，
学校教育による多数の技術者育成へと移行し
ていった。
　③その後，重化学工業化および第１次世界大戦
後の技術進歩に対応して，高級技術者の確保
が求められ，養成機関，研究機関，工業試験
所の設置とともに，技術者と研究者の分離が
すすんできた。この当時は産業合理化の時代
で，合理化技術の発展にともない，現場上が
りのベテラン技術者と，学校出身の若い技術
者との対立が激しかったが，こうした葛藤を
はらみつつも，当時の先進工業であった繊維
産業から技術者の変貌がすすみつつあった。
　以上について整理すると，江戸後期からの自力
の技術習得，在来的技術を高度に駆使する人材の
蓄積をベースとして，近代的産業技術の円滑な移
転がすすんだが，その後，技術発展の推進者とし
ての技術者の役割がより重視されていったことが
わかる。技術的人材の性格は，職人的技能をもつ
熟練労働者を中心とする状態から，中級技術者の
養成（徒弟制度から学校教育への移行）が行われ
る段階へ，高級技術者の確保が要請される段階へ
と進展してきたとみられる。
⑵　工業経営と労務管理，雇用システムの形成
　工業の経営，とくに工場組織のマネジメントと
人的資源管理においては，明治以降，試行錯誤の
時期がしばらくつづいていた。工場での組織運営，
労務管理が軌道に乗るまでには，相当の試行錯誤
が必要とされ，明治前期・中期には工場内の規律
が容易に確立されず，労働者が定着しなかった。
1）明治期の労務管理と親方内部請負制
　間によれば，明治維新から 20 年ころまでの鉱
工業の状況は，「技術導入期」とみられるが，こ
こでの技術導入は主に生産技術であり，経営組織
や労務管理に結びつく管理技術という点では，「封
建社会の商家経営の再編」という性格が強かった。
また，明治中期から末年までの日本の労使関係は，
低賃金・長時間労働を中心とした「原生的労働関
係」によって特徴づけられる。これは，民営企業
において資本の論理が徹底し，弱い立場の労働者
の多かった産業分野で顕著にみられたという（間，
1989：73,91）。一方，明治中期の民間重工業の大
経営では，「親方内部請負制」が普及しており，
親方は，職工・徒弟の募集，技能訓練とともに，
仕事の配分により生活管理的役割を果たした。日
清戦争以降も，労働者の企業への定着度は低く，
高い賃金を求めて「渡り職工」が企業間を頻繁に
移動していたとされる（阿部，2007：133）。
　大河内によれば，先にみたように，「労働者は，
移動によってよりいい賃銀と地位（役付）とを手
に握り」，「移動が実は熟練労働者の職歴を飾る出
来ごとだった」。その際，「労働移動は，事実上，
特定企業なり地域における古参の熟練者・技能者
の媒介・斡旋によって行われた」。彼らは，大企業・
工場地帯などにおける「労働ボス」という存在で，
多くは大企業のなかで「経営労務」の仕事を会社
から委託された。企業は，「古参の労働ボスない
し顔役を駆使」し，「背後からかれらを操ること」
に努め，「労働ボスの巧みな操縦が，企業の労務
政策の要諦」になっていたという（大河内，
1972：187-188）。
2）重化学工業化と直傭制，労務管理の確立
　大正から昭和初期にかけて飛躍的に発展した日
本資本主義においては，企業の再編成，重化学工
業の急激な発達とともに，財閥企業が支配的地位
を確立し，このことが企業経営に大きな転機を招
いた。こうして後に日本的経営，日本型雇用シス
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テムといわれる仕組みが形成されてくる。
　間によれば，この時期の労務管理における特徴
的な変化の第一に，重工業や鉱業で広く行われて
いた請負制がくずれ，「直傭制」が普及し，基幹
工の直傭化はこの時期にほぼ完成した。直傭化が
普及した理由は，技術の変化，とくに機械化の徹
底に求められる。「第二次産業革命」といわれる
この時代には，機械化の徹底により，「旧手工業
的熟練が崩壊し，新たに機械的熟練が成立してい
く過程で，請負制度は消滅の道をたどった」。請
負制の崩壊は，「機械化にともなう機械的熟練工
の養成・確保，作業工程の管理の必要が最大の原
因とみられる」と指摘されている（間，1989：
115-117）。
　このときに登場してきたのが，いわゆる終身雇
用制，経営家族主義といわれる日本企業の伝統的
な雇用システムであった。
　まず，終身雇用制は，「資本家，経営者が基幹
従業員を確保し，かれらの経営帰属意識を高め，
企業の安定をはかるためにつくりだした労務管理
施策」である。それは，職員層についてはすでに
明治初年の企業にみられるが，工員（本工）にま
で拡大されるようになったのは，第 1 次世界大戦
期以降とみられている。ただし，終身雇用制はす
べての企業にあてはまるのでなく，大企業の男子
常用労働者に限定される。「中小企業や零細企業
は，あまりにも多様で，歴史的変化を質的にとら
えるのは非常にむずかしい」という（間，1989：
17-18）。
　次に，経営家族主義は，第 1 次世界大戦の頃に
「大企業を中心に形成された日本的経営」と位置
づけられる。「経営家族主義が形成された時期は，
経済的には，家業経営との連続性を強くもつ財閥
独占資本の支配的な時代であり，政治的には，天
皇制を中心とした天皇制家族国家の思想が強調さ
れていた」。社会的にも，「家族制度が，わが国の
伝統的な醇風美俗として称揚されて」おり，こう
した時代的背景のもとで，家族主義のイデオロ
ギーが経営の基本理念として，経営者，労働者の
双方に十分な説得力をもちえたという（間，
1989：28-29）。
　以上のとおり，日本企業の人的資源管理や雇用
システムは，明治期の試行錯誤，すなわち高い労
働移動や原生的労働関係が中心であった時期から
スタートし，主に重工業の経営での親方請負制の
普及と，古参の熟練者・労働ボスによる労務管理
が行われるようになった。本格的な重化学工業化
の時期をむかえると，財閥企業の支配的地位が確
立してくるとともに，新技術や設備の導入と機械
化，手工業的熟練の解体に直面して，直傭制によ
る機械的熟練工の養成・確保が図られた。このと
きに形成されたのが，伝統的な日本型雇用システ
ムの原型というべきもので，終身雇用制による基
幹従業員の確保，経営帰属意識の向上，および経
営家族主義の理念にもとづく労務管理の確立で
あった。
⑶　近代化・産業化の源泉─江戸時代の社会的
基盤
　最後に，江戸時代の社会的経済的文化的特性に
さかのぼって，日本の近代化・産業化を準備した
諸要素に言及しておきたい。
　日本の経済発展に関する包括的考察を行った，
ヒルシュマイヤーと油井の論考によれば，日本は
近代化・産業化の過程で「近代資本主義の精神」
をほとんどもたずに，西洋タイプの科学技術と組
織上の諸制度を採用することができ，しかも独自
の非欧米的な“精神”をそのなかに貫徹させたと
する（ヒルシュマイヤー・油井，1977：ⅶ）。
　そこで彼らは，次のように江戸時代のもつ意義
を示した。江戸時代の日本は，鎖国体制のもとで，
民族，言語，宗教，教育などの均質的な社会を形
成しており，「江戸時代に形成された社会経済的
な基盤」が日本の近代化を成功させた決定的要素
であった。「２世紀半にわたる平和な伝統社会の
時代に形成された価値体系と社会制度は，この時
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代の商工業者の精神・態度や経営の慣習・慣行を
著しく特徴づけたばかりでなく，……明治以降生
成した近代的企業経営の“日本的システム”の，
文化的源流でもあった」。そうした社会が「社会
経済的な諸困難をともないながらも，平和と調和
の永続的な維持という目標にたいする，高度な統
合性を内在的に発達させていたようにみえる」。
そうした社会体制のなかでも，幕府による封建的
支配体制は，「独特の集権的ないし中央指向タイ
プの封建制度」であり，「規律と綱紀の厳正な官
僚制度」を発達させたことが，明治期の近代化を
促進する要因となった（ヒルシュマイヤ ・ー油井，
1977：4-7）。
　また，ベラーは，江戸時代の社会的経済的特徴
を，次のように描写している。徳川時代の政治的
社会的文化的生活は静的なものとみられるが，こ
の時代には「巨大な社会的文化的変革」があった。
具体的には，「全国的な市場の確立，貨幣経済の
優勢化，通信制度の発達，武士階級の貧困化と商
人の富裕化，町人層に適した新しい文芸や芸術の
興隆，宗教的ナショナリズムの高揚，新宗派の普
及」など多様な動きがみられた。とくに経済的側
面では，徳川時代にはじめて全国的な範囲で交換
手段としての貨幣が確立して，経済の持続的な拡
大と分化がすすみ，貨幣経済の浸透とともに「近
代的な職業体系の萌芽」がみられた。農業は小規
模な家族経営で，武士は俸禄に依存していたが，
都市の職人や商人は貨幣経済のなかに統合されて
いた。幕府は，江戸に「大学」を，多くの藩はそ
れぞれの藩校をもち，武士家族の子弟などに教育
が広く行われていった。これらの社会的文化的変
革の動きは，明治維新とそれ以降に興隆した新た
な日本社会を方向づけた。ただし，この変革にも
かかわらず，「多くの諸価値や思想とともに，家族，
政体や社会階級などが，この時代を通じて比較的
不変であった」とされる（Bellah，1985,1957：
11-12,26,32-33 ＝ 1962：40-41,57-58,64-65）。
　さらに間によれば，市場経済に適合しうる近代
的経営の源流が江戸期の商家経営にあったとい
う。近世の商家の経営精神の特徴は，「家業観念
あるいは家のイデオロギーと合理主義」である。
「商売繁昌，子孫繁栄」という家業観念のなかに
商人の最大の価値が見いだされ，家産を増殖して
子孫にうけつがせることに，「商人の資本蓄積の
原動力」があり，先祖崇拝の観念，家の観念は資
本主義の強力な支柱となった。封建社会において
も，商業は商品貨幣経済に全面的に依拠しており，
合理性にもとづく経済活動をつづけなければ経営
が成り立たなかったという（間，1989：45-47）。
　以上みてきたとおり，日本の近代化・産業化の
源泉は，江戸期の価値体系，社会構造または社会
的経済的基盤にあり，そのうえで西洋からの技術
や制度の導入が行われたとする説が広く論じられ
ている。江戸期の社会構造の基礎をなす要素とは，
社会の均質性と統合性の高さ，官僚制度と集権的
支配体制といった点である。それらの基礎的要素
をもとに，静態的な社会が維持されていたわけで
はなく，経済的社会的文化的な変革が展開されて
きた。そうした変革の内容はベラー，小島らの議
論で示されているが，近代の産業化につながる特
質は，貨幣経済の浸透，組織体制・官僚機構の確
立であり，伝統的な商業経営，家業観念のなかに
合理主義的で資本蓄積の原動力になる要素が培わ
れていたことが理解できる。
6．結びに代えて
　以上の議論をふりかえって，本稿の主要な論点
をまとめておこう。
　第１に，近代化論，産業化論において，産業化
の条件には多様な要素が示されている。そのなか
でも，①歴史的段階として農業社会の成熟，農業
生産の発展とそれによる需要と供給の両面への波
及効果，②近代国家の成立と，ナショナリズムを
通じた国民的統合，③産業化に適合した制度と組
織の形成，④産業化を推進する価値観・動機づけ
の浸透，⑤企業家や経済主体，産業の担い手の登
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場が，とくに重視されている。これらの要因によ
り，経済発展と国民生活向上が定常状態となる社
会，成長メカニズムが社会構造にビルトインされ
た状態が実現することが，近代産業社会の１つの
到達点とみなされる。
　第２に，欧米諸国以外で独自に近代国家をつく
り上げた，日本社会の産業化の性格をふまえる必
要がある。日本は，欧米先進国というモデルを意
識して後発の産業化をスタートさせ，先進国から
の外生的影響のもとに産業国家の成立にいたっ
た。こうした出発点の特質により，海外からの技
術導入，殖産興業と独立国家の維持のために，政
府による「目的志向型」の産業化が進められた。
加えて，政府の主導と，民間企業家の活動との有
効な結びつきが，早期に欧米とは異なる近代産業
社会の形成をもたらしたととらえられる。
　第３に，上述の産業化の性格は，江戸期と明治
維新以降との連続性と不連続性という論点と密接
にかかわっている。明治維新を契機とする政治体
制の変革，近代的技術と新産業の導入は広く認識
されているから，ここでの論点は，江戸時代の社
会的経済的構造のとらえ方に左右されるといって
よい。江戸期の日本経済はプリモダンの封建的性
格を保持していたとすると，明治期の産業化には，
江戸期からの断絶的な飛躍が必要だったとみるの
が適当である。これに対し，江戸期からの連続性
や，江戸期の社会構造を肯定的に評価する場合，
２つのとらえ方が出てくると思われる。１つは，
江戸期の伝統的構造（家族，組織，社会関係など）
が社会の統合性・安定性を維持し，これが国民生
活の混乱を抑制して近代的変革を支える基盤と
なったことが指摘できる。もう１つは，江戸期の
社会的基盤における近代性の進展や合理的要素
（例えば官僚機構，市場制度，商家経営，教育の
普及）から近代産業社会の萌芽が生み出されたこ
とがあげられる。この２つの観点から，江戸時代
の社会構造が産業化の展開に対して機能的に作用
したとみなされる。
　第４に，産業化の推進者または担い手となった
人的資源の形成については，明治維新にともなう
政治的リーダー層の交替に比べて，経済主体の連
続性すなわち旧武士層（とくに下級武士）の台頭
が，特筆される点である。これまで初期の企業家
リーダーの社会的属性には複数のタイプが指摘さ
れてきた。そのなかで下級武士層は封建社会の官
僚機構を担う訓練を受け，組織的能力を習得しな
がらも，権力的にはマージナルな位置におかれて
いたが，明治の新社会とともに封建性拘束から解
放され，社会的承認と動機づけを獲得して，企業
家の役割を遂行するようになっていった。新しい
環境に適応し情勢を選択する役割の遂行が求めら
れ，企業家精神の発揮者としての旧下級武士の存
在がきわだっていたという。これに対し，商人層
の一部の人びとは封建時代の経営を再編して近代
的企業へ発展させていったが，総じて職人や商人
は保守的立場にとどまることが多かったとされ
る。
　第５に，労働者層の形成と労務管理，雇用シス
テムについてふれておきたい。明治維新の変革で，
江戸期の身分制社会からの解放とともに，安定し
た身分を失い賃金労働者への道をすすむ人びとが
登場してきた。明治期の典型的な労働者像として
は，２つのタイプ，すなわち繊維産業の女性労働
者（女工）と，重工業や軍需産業の基幹的労働力
となる男性の熟練技能労働者が見いだされる。し
かし，前者は農村からの短期の出稼ぎ，年季契約
による拘束と身分的な労使関係，後者は頻繁な労
働移動と技能にもとづく独立，親方・徒弟的人間
関係という特徴をもち，いずれも職場に定着した
労働者ではなく，近代的な労務管理が成立してい
ない状態がしばらくつづいた。その後，本格的な
重化学工業化の時期に，財閥企業において新技術
の導入と機械化，直傭制による機械的熟練工の養
成・確保が図られ，伝統的な日本型雇用システム
の原型というべき，終身雇用制と経営家族主義に
もとづく基幹従業員の確保，労務管理の確立，経
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営帰属意識の向上に向かうこととなった。これ以
降，年功制や企業内熟練形成などの労務管理施策
が展開されてくるが，この点は稿を改めて論及し
たい。
　以上，本稿での主な論点を整理してきたが，と
りあげた先行研究・考察は数多くの論考のなかの
代表的または特徴的なものに限定されている。こ
の点で本稿は試論のレベルにとどまっており，社
会学だけでなく，経済学，経営学，歴史学などの
業績に対する，より広い目配りが必要であると思
われる。その他，近代化，産業化の理論モデルと
実証研究との統合，人的資源の形成や人材像・能
力観の変遷に的をしぼった検討を，残された今後
の課題としてあげておきたい。
1）長谷川が示した産業化の前提条件は，次のとおり
である（長谷川，1993：49-52）。
　　第 1 の条件は，産業化の経済的側面の準備段階と
しての，「農業生産力の上昇」と「農業社会の成熟」
である。農業の成長を起点として，人口増加に対す
る食糧供給，消費材や農業資材への需要の創出，工
業部門への資本供給，交通手段の整備など社会的間
接資本の供給がなされるようになる。　
　　第２の条件は，産業化の政治的条件の準備段階と
して，「近代国民国家の形成」を通じて，封建制の
解体とともに，「国民的統合とナショナリズム」の
高揚が図られることである。近代国民国家の産業化
に果たす役割には，多様かつ重要なものがある。
　　第３の条件は，産業化の文化的社会的条件として，
「産業化を推進する価値の供給」，「手段的で業績主
義的な価値の浸透」があげられる。いわゆる禁欲的
エートスの生成や，企業者精神の高揚，すなわち「技
術革新を受け入れ資本投資のリスクを引き受ける企
業家」のような経済活動の担い手が登場してくるこ
とが重要である。
2）長谷川は，『マクロ社会学』のなかで，産業化は
21 世紀前半くらいの近未来まで持続していくトレ
ンドであるが，先進産業社会では近代化は基本的に
達成され，概念として歴史的使命を終えつつあると
指摘していた（長谷川，1993：45）。その後，『社会
変動と社会学』では，「近代化論やその現代版とい
えるモダニティをめぐる議論は，……なお問題索出
力を失ってはいない」と先の見解を修正するととも
に，「modernization から modernity へと，中心的
な議論の焦点が変容している」ことを論じている（長
谷川，2008：9）。
3）アベグレンは，「1860 年代以後の日本の変化はそ
れ以前からの動向，衝動，出来事から生まれた」と
書いており，「社会の不連続性の要素が波乱にとん
だこの時代について誇張されすぎていた」とし，江
戸期からの革新性を強調することに一定の注意を
払っている（Abeggren，1958：8 ＝ 1958：12-13）。
4）ベラーは，「前近代日本の価値体系や社会制度の合
理的側面にだけ注目し，非合理的側面を正当に取り
上げなかった」という日本の研究者からの批評を受
け入れて，伝統価値と制度の否定的側面や，その後
の近代化の過程に対して提起した重大な諸問題を十
分に示すことには失敗していると認めつつも，「日
本社会の合理的側面が，他の非西欧的な伝統社会に
比して，ひどくきわだっている」との認識を示して
いる（Bellah，訳 1962：5）。
5）間によれば，封建的経営に相当するものには，多
くの豪商や，維新後に士族授産を主たる目的として
つくられた事業があるが，これらの多くは，経営不
振で明治中期ごろまでに廃業してしまった旧封建領
主の企業であるとしている（間，1989：69）。
6）間は，職人層が明治以降没落して，近代工業の展
開に大きな役割を果たせなかったのは，「近代資本
主義につながる経営精神」に欠けていたためである
とする。職人は，「『ウデ』（技能）を『モトデ』に
していたが，これは個人的資質であり，家業として
連続しなかった」。職人的技能のもたらす安定感は，
「伝統主義の態度」をやしない，「新しい時代に適応
するだけの鋭敏な感覚や合理性に欠け，発展がみら
れない」という（間，1989：47-48）。
7）富永によれば，江戸期の日本経済の後進性は次の
点にみられる（富永，1990：146-153）。
　①幕府と諸藩の財政は，直接的農民支配に依存した
封建経済であった。
　②家臣団，商工業者を城下町に集め，商業経済が高
度に発展していたが，商工業者はギルド組織であ
る株仲間を形成し，技術革新も販路開拓もない停
滞社会をつくりあげていた。
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　③幕末期までの在来工業は手工業で，明治維新以後
に近代工業へ進化することはなかった。日本の産
業化を担う近代工業は，在来工業とは無関係に，
西洋から輸入された技術で発展した。
　④近世儒学の経済思想では，農業を重んじる反面，
商業を蔑視して商人を卑賤なものとみていた。近
世町人の意識のなかに武士の支配にとって代わる
気概はなく，資本主義の精神が欠如していた。ま
た，日本の宗教においては，仏教も儒教も伝統主
義にとどまり，近代思想に転化することがなく，
近代化の原動力とはなりえなかった。
8）近世社会の特質について，宮本は，①古代勢力の
後退と，世俗の経済的価値や法則の影響の強化，②
大名による領国一円支配と経済活動の広域化，③
人々の生活空間の変貌（拡大），稲作農業の安定化，
都市の発達など近代化の基礎条件の形成，④士農工
商の身分制による分業関係の成立と，都市と農村の
間の物財の流通の発達，⑤国内通貨の統一，貨幣経
済の発展という点を指摘している（宮本，2007：2-4）。
9）小島慶三が，埼玉の忍藩（現埼玉県行田市）を対
象として描写した，江戸後期の社会状況の近代的傾
向は次のとおりである（小島，1989：7-11）。
　①物的・経済的条件の充足：江戸という大消費地に
近いことから，農業生産力が高く，とくに都市生
活者のための商業作物がつくられ，さらに商品加
工とマニュファクチュアの地帯形成が進み，貨幣
経済も早くから定着していた。
　②知的水準の高さ：全国に多数の寺子屋ができ，読
み書き，算盤をはじめとする庶民教育が普及した。
また藩校を設けて，藩士だけでなく，農民や商人
の子弟からも有能な人材を集めた。忍藩では，必
要な治水事業のために，数学，天文，地理，気象，
土木などの実用的学問が重視され，これが殖産興
業の教育とともに，藩の重点となっていた。民間
でも私塾が生まれ，庶民が高等教育を受ける環境
が整ってきた。こうした教育レベルの高さは，変
革期を迎えて，人びとにその理由や必要性を十分
に理解させる素地を備えていたことを意味し，知
的条件の充足が近代化を容易にしたといえる。
　③宗教の早期の世俗化：仏教では，信仰の教理より，
生活上の教導，倹約・忍耐・勤勉という倫理の啓
蒙が行われた。忍地方では，二宮尊徳の報徳社が
浸透し，身分をこえて石門心学に傾倒する人びと
も多かった。こうした倫理観によって，貯蓄と投
資の歯車が回転することに大きな意味があり，倫
理的環境の充足が近代化の重要な条件となった。
　④藩と村落共同体の結び付き：両者の結び付きが合
理的にオーガナイズされ，村長（むらおさ）や豪
農も藩の末端の行政をかなり任されており，行政
や経営を通じて，近代的な組織への移行を可能に
する基礎があった。
　⑤エリート層の主体的な能力：下級武士，上層の農
民，豪商などのエリートの能力がかなり優れ，責
任感が強く，実行力もあったとされ，ここに近代
化のリーダーが生まれてきていた。
10）阿部によれば，企業家の供給源や社会的属性の解
明をめざす論争について，通説的見解は，教養があ
り向上心をもつ士族が主流であったとする説だが，
その他に，商人が中心であったとする見方や，複数
の階層にまたがる限界領域の出身者の重要性を説く
見解もあるとしている（阿部，2007：100）。
11）東畑によれば，産業の推進主体の革新と継承の両
面について，農業主体を例に次のように論じている。
地主と農民（小作農）とでは，明治維新に際して異
なる環境におかれた。地主・自作農は商品経済のな
かに入り，米を市場に投じて受け取り代金から地租
を納めることとなり，これが大きな変革となった。
旧い農業上の制約や作物栽培の束縛から解き放た
れ，企業家精神とでもいうべきものが芽生えはじめ
た。他方，小作農は商品経済に入ることなく，小作
料を現物で地主に納めたため，これが小作農の経済
運営の様式，方法，生活形態にも大きく影響し，封
建社会の伝統を農村に温存することになった（東畑，
1964：29-31）。
12）東畑によれば，明治維新後に貢献した，旧武士階
級の特質は次のとおりである（東畑，1964：59-
71）。
　①組織力の理解と才能の習得，訓練：封建制度では，
上下の秩序・体制が緊密に統制された社会で，事
物を組織する武士の才能が「明治維新に引き継が
れた最大の封建的遺産」となった。多数の人間を
経済的に組織化して，計画的・計量的な目論見を
要する組織的能力が新社会の経済活動の主体に求
められ，旧武士層がその供給者となった。
　②新時代への冒険・チャレンジ精神：新しい種類の
経済活動が要求する態度は，「冒険心，探検心，
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敢行心，企業心」，「伝統や旧習にとらわれないで
新しいものにあえて突進していく心構え」であっ
た。下層の武士階級は，経済活動の知識，経験が
ないが，「既成のものから解放されている経済主
体」として，冒険心や敢行力が養成された。また，
「謙遜」の態度があると，先人，指導者などの教
えを受けいれ，新しい知識や技術を身につけよう
とする，後進性のもつ長所が出てくる。
　③士族の経済活動に対する倫理的是認：徳川時代に
資本制経済へ接近し，経済的価値財がより高く評
価される時代に入りはじめ，経済的タレント，商
人の「才覚」が卑賤視されなくなり，下層武士は，
「新天地に活動しうる精神的自由と倫理的是認」
を獲得した。
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